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DOCTRINA CIENTIFICA.

La prescripciéon del derecho a liquidar es una peculiaridad propia de las
obligaciones ex lege, en las que el acreedor, en este caso la
Administracién Tributaria, no conoce inicialmente la cuantia de la deuda
tributaria, porque ésta no ha nacido de un acto o contrato previo entre ella 'y
otra parte, como ocurre en la prescripcion civil, sino que, realizado el hecho
imponible, la ley conecta al mismo, el nacimiento de la obligacion tributaria
gue se deduce de las normas y términos de la Ley, razén por la cual la
Administracion Tributacion (acreedor tributario) tiene el derecho a
comprobar la declaracion autoliquidaciéon y a determinar la cuantia de la
deuda tributaria, o a investigar y hacer igual determinacion, si el sujeto
pasivo no ha presentado la correspondiente declaracién autoliquidada.

Pero una vez determinada la deuda tributaria correspondiente, ex officio y
por aplicacion de la ley, con caracter provisional o definitivo, ésta es, una
vez notificada, ejecutiva y exigible en los términos y plazos sefialados en el
Reglamento General de Recaudacion, para su pago por el sujeto pasivo,
en el llamado periodo voluntario o, en caso contrario, por el procedimiento
de apremio.

El precepto que resulta determinante para decidir el problema es el, y el
articulo 47 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con lo que
se dispone en los articulos 187.3 y 188.3 del RD 1065/2007, de 27 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de la Inspeccion Tributaria, segun se
trate de actas de conformidad o actas de disconformidad.

El articulo 47 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dispone lo
siguiente:

“Los términos y plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan a las
autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas
competentes para la tramitacion de los asuntos, asi como a los interesados
en los mismos."

Ambos textos llevan a la conclusion de que el plazo del recurrente no
vence con la presentacion de alegaciones, sino cuando concluyé el periodo
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conferido para formularlas. El inciso del articulo 188.1, del texto
reglamentario anteriormente indicado, cuando se refiere a actas de
disconformidad al imponer la obligatoriedad de formular alegaciones dentro
del plazo de quince dias, y la obligatoriedad de los plazos que proclama el
articulo 47 de la Ley 30/1992, abogan por esta conclusion.

Pero no son solo las normas legales las que exigen esta conclusion, lo
reclama de modo inexorable la seguridad juridica, pues, no puede, ni debe,
guedar en manos de una parte la determinacion del momento final de un
plazo y la del comienzo del tramite siguiente.

Ademas, la logica de las cosas también permite esta conclusion.
Obsérvese que lo que se pretende es que un acto unilateral de la parte
(presentacion del escrito de alegaciones antes de la terminacion del plazo
otorgado, a su instancia, para ello) modifique automéaticamente el cémputo
inicial del plazo para decidir de que la Administracion dispone dada la
continuidad entre ambos plazos.

Si este tipo de actuaciones no tienen cabida en el Derecho Privado por
ser necesario el consentimiento de todos los intervinientes en el negocio
juridico, con mucha menos razon son viables en el Derecho Publico, donde
la indisponibilidad de los contenidos juridicos es la regla.

A mayor abundamiento, en la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de
enero de 2009, en un problema semejante al expuesto abunda en la tesis
ahora declarada: "Por lo que hace a la prescripcion la sentencia
Impugnada, y este extremo no es discutido, fija las siguientes fechas como
relevantes: a) Fecha de la declaracion del Impuesto sobre Sociedades 1 de
julio de 1989 con posposicion a la de la declaracibn complementaria el 5 de
diciembre de 1990; b) 25 de octubre de 1994 levantamiento del acta
(aunque las actuaciones habian sido iniciadas previamente); c) Finalizacion
del periodo de alegaciones 22 de noviembre de 1994; d) Notificacion del
acta 4 de mayo de 1995.

A continuacion se aflade en la sentencia indicada. "La cuestion esencial
es la de decidir si el computo del plazo de seis meses de paralizacion de
actuaciones ha de hacerse desde que tiene lugar el levantamiento del acta,
como entiende la recurrente, o, por el contrario, y como sostiene la
sentencia impugnada, desde que termina el periodo de alegaciones de que
la parte dispone. En el primer caso, y puesto que el acta se levanto el 25
de octubre de 1994, el dia de la notificacién del acta, 4 de mayo de 1995,
habria transcurrido el plazo de seis meses. Ello comportaria que los actos
interruptivos que se habian producido por el inicio de las actuaciones
perderian esa cualidad interruptiva. De este modo, se habria producido la
prescripcion, pues entre la fecha de la declaracion del ejercicio impugnado
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1 de julio de 1989 y la de notificacion de la liquidacion 4 de mayo de 1995
habian transcurrido el plazo de 5 afios al que se anuda la prescripcion del
derecho a liquidar. Por el contrario, si el plazo de paralizacion de las
actuaciones imputable a la Administracibn empieza a contar cuando
termina el plazo de alegaciones otorgado al recurrente, en este caso 22 de
noviembre de 1994, es evidente que entre esta fecha y la de notificacion de
la liquidacion 4 de mayo de 1995 no se habia producido la paralizacién de
las actuaciones por tiempo de seis meses, lo que comportaria que las
actuaciones iniciales interruptivas de la prescripcion no habria perdido esa
naturaleza, y, por tanto, entre el 1 de julio de 1989 y el de inicio de las
actuaciones no habian transcurrido los cincos afios que determinan la
aplicacién de la prescripcion.”

Planteado en estos términos el problema parece evidente que dicho plazo
de seis meses ha de contarse desde la fecha en que termina el periodo de
alegaciones, pues hasta ese momento la Administracion no puede dictar la
resolucién pertinente, pues se trata de un plazo cuyo transcurso no
depende de ella sino del sujeto pasivo.

Es un plazo que la Administracion ha de otorgar al administrado, y es
éste quien dispone del mismo a fin de renunciar al ejercicio de alegaciones,
o formularlas en el plazo establecido, o antes de que éste transcurra.
Cualquiera gue sea la opcién elegida por el administrado es patente que la
Administracion no puede dictar resolucion hasta que el administrado
ejercite la opcion.

¢Pero qué ocurre cuando la Administracion tributaria requiere al obligado
tributario objeto de inspeccion, para que aporte documentos que ya
constan en el expediente administrativo o0 le cita a una nueva
comparecencia sin trascendencia alguna? ¢Se debe entender que se
prolonga con estas diligencias ficticias el tiempo valido de inspeccion,
cuando sélo tienen por finalidad superar el computo del plazo de seis
meses para impedir la prescripcion?

Estas diligencias ficticias o también calificadas irrelevantes sirven para
calificar aquellas diligencias que se practican por la Inspeccion tributaria sin
ninguna consistencia objetiva, porque no puede verse en ellas ninguna
actuacion conducente al reconocimiento, regularizacién, inspeccion,
aseguramiento, comprobacion, liquidacion o recaudacion del impuesto y
periodo de que se trate, y que no pueden tener, por tanto, efectos
interruptivos del computo de la prescripcidon, en aplicacion de la prevision
contenida en el articulo 150 de la Ley General Tributaria, en relacién con el
articulo 184 del RD 1065/2007, de 27 de julio, que aprobo el Procedimiento
de Inspeccion.
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Y, desde luego, en mayor medida o con mas razon, no pueden tener tales
efectos interruptivos las actuaciones de la Inspeccion que ni siquiera
reinen los requisitos de validez establecidos en los articulos 171 del
Reglamento de Inspeccion, cuando se trata de diligencias. O, dichos en
otros términos, para que no exista ausencia de actividad de la Inspeccién
tributaria, es necesario que la actuacion desarrollada sea valida y
potencialmente Util en relacion con el impuesto y periodo objeto de la
Inspeccion.

Los articulos 171 y 180 del Reglamento de Inspeccion se refieren a las
diligencias como documentos, que extiende la Inspeccién de los Tributos,
en el curso del procedimiento inspector, para hacer constar hechos o
circunstancias con relevancia para el servicio que se produzcan en aquél,
asi como las manifestaciones de la persona o personas con las que actua
la Inspeccion. Y, si bien es cierto que podian extenderse sin sujecién a un
modelo preestablecido, deben tener el contenido minimo que para su
validez para que puedan producir plenos efectos juridicos y evitar una
situacion de indefension en el administrado. O, dicho en otros términos, las
actuaciones deben documentarse en diligencias que permitan conocer la
actuacion desarrollada, no solo por quienes intervienen en el procedimiento
inspector y quien esta sujeto a la actividad inspectora, sino por quienes
estan llamados a revisar la legalidad de dichas actuaciones.

Por lo tanto, las diligencias examinadas no reflejaban una actuacion
inspectora concreta, menos aun se puede considerar que puedan ser
potencialmente Utiles a los fines del procedimiento seguido, aunque se
adopte, en su valoracion, una posicion dinamica.

Las denominadas diligencias argucias, quizd mejor, diligencias
irrelevantes, a fin de que su denominacion no contenga matices
valorativos, implican una actividad administrativa ficticia, que por
prolongarse méas de seis meses producen el efecto de que no se entienda
interrumpida la prescripcion que las actuaciones inspectoras iniciadas
comportan.

De este planteamiento, explicito en el articulo 31 del Reglamento de la
Inspeccién, Real Decreto 939/86 de 25 de abril, ya se podia deducir en
aquel entonces las siguientes conclusiones. La primera de ellas, es la de
gue si hay actuaciones inspectoras no hay interrupcion de dicha
actuaciones, y, en consecuencia es imposible, en términos legales, que
pudiese entrar en juego el efecto previsto en el apartado a) del articulo 31.4
del texto citado. Es decir, el precepto reglamentario comentado anuda la no
interrupcién de la prescripcién a la ausencia de actividad inspectora, de
modo explicito, claro, terminante y categérico, y no a ninguna otra
circunstancia. Es la ausencia de actividad inspectora, y soélo de la actividad

6/18




-

inspectora, la que hay que examinar para decidir si se ha producido la
"interrupcion injustificada de las actuaciones inspectoras”.

La segunda es que el articulo 141 de la Ley General Tributaria describe
gué se debe entender por actuaciones inspectoras, y a tal efecto sefiala
gue lo son las de: comprobacion e investigacion, obtencion de informacion
con trascendencia tributaria, valoracién, informe y asesoramiento.

De lo dicho se infiere: Que cualquier actuaciéon inspectora (incluidas las
de comprobaciéon e investigacion, excluyen la paralizacion del
procedimiento inspeccion.

Pero, ademas, no se puede, ni debe, obviar el hecho de que para que no
se produzca el efecto interruptivo de la prescripcion la paralizacion de las
actuaciones inspectoras ha de ser imputable a la Administracion. Por eso,
la exclusion del efecto interruptivo de la prescripcion, queda excluida
cuando esa paralizacién es imputable al administrado.

Lo dicho produce un efecto metodologico. La mayor o menor precision en
la configuracidon y redaccion de las diligencias pasa a un segundo plano,
pues lo relevante no es si las citadas diligencias se ajustan a lo dispuesto
en el articulo 141 de la Ley General Tributaria, sino, y esto si es decisivo, si
se han producido actuaciones inspectoras, en el supuesto de inexistencia
de actuaciones inspectoras, si esa ausencia es imputable a la
Administracion.

La respuesta a estas cuestiones exige, como no podia ser de otro modo,
el examen de los hechos a los que se imputa la paralizacién. Ese examen
ha de ser de los hechos aisladamente considerados, de un lado,
analizando los sujetos intervinientes, sus manifestaciones, asi como las
condiciones y circunstancias en que estas se producen, lo que se ha dado
en llamar andlisis estatico.

Pero, por otra parte, es imprescindible que ese examen sea también
dindmico, es decir, que tenga en cuenta el marco en que esos hechos se
producen, y ello por la elemental consideracion de que todo procedimiento
tiene una estructura dindmica en el que los actos que se suceden tienen
unos antecedentes y buscan un fin determinado. No parece razonable
interpretar un hecho procedimental olvidando el marco en el que se ha
producido.

Este planteamiento fue pacificamente consagrado por la Sala en su
sentencia de 13 de febrero de 2007 en la que se afirmé: "El andlisis de las
sucesivas diligencias celebradas acredita que se ha producido la
interrupcion de la prescripcién de la deuda tributaria. Por el contrario, es
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patente que no se ha producido la paralizacién del expediente imputable a
la Administracion. Y ello por un doble orden de consideraciones. En primer
término, porque los requerimientos efectuados por la Administracion no
sb6lo son coherentes para comprobar la realidad de las disminuciones
patrimoniales alegadas sino imprescindibles. En segundo lugar, porque la
actividad que habia que desplegar la deberia llevar a cabo el sujeto pasivo,
aportando la documentacion requerida. La pasividad solo seria imputable a
la Administracion si el recurrente hubiese manifestado que carecia de
documentacion desde que se iniciaron los requerimientos."

Por lo tanto, las mencionadas diligencias tanto sean calificadas de
argucia, irrelevantes, o inutiles a los efectos propios de la inspeccion, no
pueden producir el efecto juridico pretendido de interrumpir la prescripciéon
de la deuda tributaria.

Extracto del texto “Interrupcién de la prescripcién por diligencias de la
administracion tributaria” de Eduardo Barrachina publicado la pagina web
“El Fisco” de febrero de 2010).

8/18




